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LLETRAT: SR. MACIAS
INOTIFICACIO LEXNET: 01/07/19
FINE APEL.LAR: 22/07/19

Juzgado de Io Contencioso Administiativo n° 2 de Tarragona
Avenida-Roma, 23 - Tarragona - C.P: 43008

TEL: 877 920022
] FAX: 977 920052
i EMAIL:cumencius2.larragcina@xij.gencat.cal

MG, 4314845320188008518. _
Derechos fundamentales {Art.177) 389/2018 -F

Matdria: PE derechos fundamentales en maleria g personal

Entidad bancana BANCO SANTANDER:

Para ingrésos en caja. Concepta: 4222000085038018

Pagos por translergncia bancada: IBAN ES55 0048 3569 9200 0500 1274,
: Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administritive ne 2 de Tarragona
: Conceply: 4722000085038018

; Parte recurente/Solicitante/Ejecutame: INGRIT Parie demandada/Ejecunado; AYUNTAMIENTQ DE

H PALOS TOST, IVO PLANAVALLVE TARRAGONA
: Procuradarfa: Jardi Garrdo Mata, Jordl Garrig Mata Procuradaria: Jose M*® Solg Tomas
i Abogadoia; Ahpgadoia:

SENTENCIA N° 168/2019

En Tarragona a9 de Mayo de 2019

Dfia. ANA SUAREZ BLAVIA | Magistrada Juez del Juzgado del Contencioso

Administrativo n®* 2 de [ provincia de Tarragona , he visto los AUTOS DE

:_'-; PROCEDIMIENTO  PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
' | FUNDAMENTALES DE LA PERSONA, promavida par IVO. PLANA VALLVE.y

| INGRID PALOS TOST representados por ef Procurador St Garrido y asistidos

por el iLetrado Sr Marti contra el AYUNTAMIENTO DE TARRAGONA

representado por el Procradar St Solé vy asistido por el Letrado Sr Macias can

intervencian del Ministerio Fisca).

ANTECEDENTES DE HECHO

iR Prapent © o 07
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PRIMERO.- En este Juzgado tuve entrada escrito. interponiendn  fecursg

contenciose administrativo para la proteccién de los derechos fundamentales de
la persona, en ‘base a lgs hechas y fundamentos jurfdicos que estima de
! aplicacion al caso, -adjuntando los correspondientes daocumentos. que constan

unidos a autos.

SEGUNDO.- Recibido el Expediente Administrativo se -acordé pener el mismo

de fanifiesto a. la parte actora par &l plaze improrrogable de ocho dias para

formalizar la demanda v acompafiar los documentos.

Presentada la demanda se dio. traslade a la Administracién demandada y &l

; Ministerio Fiscal para gue en el plazo comin e Improrrogable de ocho dias
contestaran la misma, Ig° que hizo el Ministerio Fiscal y- el Ayuritamiento
: demandado .Recibido el procedimiento a prueba quédaron los-autos conclusos

para sentencia una vez practicada la prueba Propuesta y admitida.

TERCERO:- En |a tramitacidn del presente recurso se han observado todas lag

prescripcienes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQ. El presente procedimienio se dirige confra la inactividad def

Avuntamiento  de Tarragbna en base a la déesestimacién presunta del

requerimiento efectuado ef 21 de Septiembre de 2018 de cese de ja actividad
E ante las inmisiones gue provocaban los ruidos , desordenes gritos y grupos
. elgclrogenos de la instalacion Tarrace Arena Plaga gestiondda por la entidad
Apic 5L, se le solicltaba que iniciara un expediente administrativo para dotar a

la .instalacién Tarraco Arepa Placa de una insonorizacion eficiente que

permitiera a los. recurrentes ne recibir inmisiones acisticas, se procediera a

oidenar jas medidas de control , a controfar de manera efectiva que se

cumplieran las prescripciones de la licencia otorgada a los responsables de Iz
instalacién Tarraco Arena Plaga y se incoara el procedente axpediente
sancionador ; se controlara de forma efectiva que Sse cumplieran las
preseripciones de fla licencia otorgatta a los responsables de Tarraco Arena

| Placa y a instruir los correspondientes expedientes sanciohadores mas la

condena de: 3.000 euros por fos dafios morales
Todas estas peliciones las basaban en |a vulneracién de los derechos
fundamentales refatives a la intimidad personal y familiar, la inviglabilidad del

domicilio por- las inmisiones' sonaras que sufren cuando se reaiizan.actividades_

; sin control en el complejo referido Viviendo condicianados de manera
desagradable por las niveles de ruida incompatibles con el descansg nacturno

Segln relatan en la demanda las actividades no efan coniroladas ni por la

Policia Lacal ni por el Ayuntamierito ni las' numerosas denuntias por ellos
interpuestas desde Julio de 2016 fueron suficientes para que el Ayunt'amien'to

actuara mas cuando algunas de las actividades se ejercian sin licencia,y el nivel
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de ruido superaba con creces los limites permitidos.Si bien el Ayunigmiente de

Tarragona encargd un informe técnico Y que coricluyd que en tanto se carecia

de licencia debfa requerirse &l cese de [a actividad y ras una.propuesta de 25
de Agosto de 2016 concediendo audiencia previa a la entidad Tarrace Arena
Coffe SL , nada. hizo el Ayuntamiento para acordar el cese y precinto de la

actividad , es mas conhzedio las licencias con posterioridad esta es ef 19 de

Septiembre de 2018,

Ya con anterioridad en Octubre de 2014 la Diputacion de Tarragoria encargé un

informe pericial cuyos resultados concluyeron que la instalacisn no respetaba

i0s limites acdsticos deé fa normativa catalana porgue el limite de horario de
noche serian 50db y resultd ser de 60 Dby eso que las mediciones se
efectuaron sin conciertp © actividad alguna .Una segunda medida a adoptar
seria ta de cumplir Ja obligacidn de los gestores de la actividad de cerrar la
clpulay las ventanas a parlir de las 21 horas puésto gue cori la clipula abierta
5& supetan aun mas los limites aclsticos de la noimativa y otro tanto pasa con
2l grupo de electrégencs que deberian estar instaladas en un espacio interior
insonorizado y no en el exterior de la Plaza llegando a la condiusign gue la TAP
no esta acondicionzida para celebrar conciertos ni dctuaciones que precisen de
una potencia de acomstida eléctiica ¥ &N consecuencia el Ayuntamiento. no

debia autorizar la celebracion de conciertos,

Una mueva medicion efectuada esta vez el 16 de Febrero de 2017 y 9 de Marzo
de 2017 arrpjaban unos resliltados de superacion de los limites aciisticos de
2108 y ni con este resuitado el Ayuntamiento adgpté ninguna medida ni

i reselucién coagtiva ni colocacion de ningtn limitador acustico ni ninguna
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resolucion digtd contra el incumplimiento de emisiones soncras  ante tal

sttuagion  los  recurrentes encargaron  sendos  dictamenes  periciales

Sonomietricos e dos conciertos celebrados en el mes de Julio y Agosto de 2018
E gue evidenciaron la reiteracion del incurplimiento de los.limites sonoros: de ahi
a -que se requiriera  al Ayuntamiento el 21 de Septiembre. de 2018 para gue
cesara en la actividad ante las infisiones que provecaban 1bs ruidos de la
instalacidn Tarrace Arena Plaza ; se procédiera a la tramitacion del expediante
administralivo. para dotar -a la instalacion de una insoncrizacion eficiente gue

permitiera que los instantes no recibieran inmisiones. sonaras ro aceptadas por

la.normativa catalana: se procediera a ardenar [as Mmedidas de cantrol par parte
de los Agentes de la Policia Local todas las noches a partir de las 21 horas
para ‘evitar desordenes, gritos, ¥ consumiciones en la calle en todas las

actuaciones en el Tarraco Arena Plaza i S& procediera a contralai de manera
; efectiva. que se cumplan las prescripciones de la ficencia otorgada a los

responsables del TAP en especial a previsidn de cierre de a ctipula y ventanas

a partir de las 21 horas; se procediera a instruir los expedientes sanclonadores
{

pard cada incumplimiento de 1a normativa sobre el ruide y se indemriizara a los.

fecurrentes en la cuantia de 3000 euros por dafios morales. Tras este
: requerimierito no abtuvieron respuesta alguna por parte del-Ayuntamiento razén

¥ motivo de la. demanda interpuesta por lesisn de los defechos fundameritales,

por la inactividad del Ayuntamients porgue el Ayuntamiento ha de Servir con
objetividad a los intereges generales con sumision plenaa la Leyy al Derecho y

a lasfinalidades que la justifiquen .

Et Ayuhtamiento de Tarragona se opone a la demanda aduciendo que no habia
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existido inactividad alguna en otro orden las actividades desarrolladas en la

Plaza Tarraco Arena no conculcaban 1os derechos constitucionales porque lag

dctividades que se desarrallan no eran periodicas ni diarias sino -gue -eran
puntuales v con cardcter discontinuo cuestién esta gue no podfa ocasionar
| lesién alguna .Y para el supuesto que el Juzgado considerara que se habfan

vulnerato los derechos fundamentales de las peticionarios de amparo  las

peticiones concretas ya se habian realizado en especial se habian incoado

‘ gxpedientes sancionadores’ contra la entidad gestora se habian efectuado

requerimientos para gue no realizaran actuaciones i espectdculos musicales de

ningtin tipo con la efpula abierta hasia que se demostrara que cumplia con los

limites de émisidn sonora en- el ambiente’ exterior . Oponiendose a la
indemnizacidn solicitada v a la peticién de suspender [as actividades a partir de

las 21 horas e interesando que. se desestimara la demanda con expresa

condena en costas

SEGUNDO.- Este recurso se dirige a obtener de Ia Administracidn, mediante la
cortéspondiente. sentencia. de condena, uha prestacidn material debida o la
adopcion de un actd expreso. De esta manera se otorga un inst_rumento_}url’dico
al ciudadano para combatir la pasividad y las dilaciones administrativas, La ley
- : se refiere siernpre a- prestaciones- concretas Y actos que tengan un plazo legal

para su adopeién y de ahf que la eventual sentencia de condena haya de

i ordenar estrictamente el curmplimiento de las obligaciones administrativasen los

i concrefos  érminos en que  estén  establecidas.  EJ recurso

contenciose-administrativo, par su naturaleza, n& puede ponerremedio a todos

Ios casos de indolencia, lentitud e ineficacia administrativas, sino tan solo
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garantizar e} exacto cumplimiento, de la legalidad. Y asi el aricido 25 2 de la

citada Ley sefiala que también €s admisible el recurso contra la inactividad de la

Administracion y cantra sus. actuaciones materiales que constitivan via de-
heeho, en lps términos establecidos eri esta Ley. Y los reguisifos se encuentran

previstes en el articulo 29 de la citada Ley Jurisdiecional que sefiala que cuando

la Administracién, en virtud de uria disposicién general gue no precise-de actas
de aplicacion o en virtud de un acto, contrato o convénio d@dministrativo, esté
obligada a realizar una prestacion concreta en favor de una o varias personas

i determinadas, quienes tuvieran derecho a eila pueden reclamar de la

Administracian el cumplimiento de dicha obfigacion. Si en gl plazo de 3 meses
desde fa fecha de la reclamacidn, la Administracidn no hubiera dado
cumplimiento a lo solicitada o no hubiera llegade a un acuerdo con los
interesados, éstos pueden deducir recurse contenciosa-administrativa contra la
inactividad de. la Administracion. 5 decir este recurso sdlo puede hacerse valer
frerte a la inactividad administrativa derivada obligaciones establecidas una

disposicion general que no precise de actos de- aplicacion o en virtud de un

aclo, contrata o convenic .administrativo, y esta obligacién consista en una
prestacién cancreta en favar de urna 0 varias personas determinadas. Existienda

la prétensidn en via. administrativa, ndce el acto gue impone prestacién de la

administracion en favor def recurrente, Y se.puede pretender una pretension de

conderia, Nos enconiramas ante al Supuesta-previsto en el articulo 29 de |4 Ley

20/1998. de. 13 de julio | reguladora  de 1a  Jurisdiccian

Contencioso-Administrativa. y por io tanto existe actuacion susceptible del

recurso. Considerdndose una perogruliada, que los actores no puedan accionar
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en materia de ruidos frente a la inactividad del Ayuntamiento por tratarse segln

estima el demandadoe gue acords en Agosto de 2016 a la entidad gestora para

que apertara. las medidas acisticas gue se redlizaron en el afio 2014 o. gue le
requiriera de medidas correctoras o gque la entidad acreditara gque les
acontecimientos musicales debian respetar los parametros ambiehtales, porque.
solo actuaba ciando. los actores ponian las denuncias ; la inactividad del
Ayuntamiento es determinante. en este caso ya qgue-  hizo dejacion del
i seguimiente de las efrisiones acusticas cuando tenia conocimiento en tiempo

preterido de las molestias que causaban s ruidos procedentes de las

actividades que se realizaban en el Tarraco Arena  sino de otro medo no se
fiega a entender porque solicitd el archivo del procedimiento por satisfaccion
extraprocesal y a la vez comao ha guedado acreditado con Ja prueba pragticada
en las actuaciones la celebracion de nuevos acontecimientos realizados y a
realizar con posterioridad a Ja interpasicion’ de la demanda. Ciertamente una
conducta contradictoria rayana a la mala fe procesal porque la.inactividad del

cansistorio en el presents ¢aso ha consistido en Ja dejacion de las funciones de

prevencidn gque nc se soluciona con  un simple requerimiento  sin
apercibimientos de cierre 0 precinto de la actividad cuando el propio Presidente
del Organo Tecnico ambiental municipat del Ayuntamiento de Tarragona flegd a
reconocer gue terifa constancia de que en el TAP se habfan celebrado

conciertos y espectaculos sin licencia .

TERCERO.- Como punto de partida para reselver |a guestion. debatida Ha de

partirse de nuestro texto Constitucional que en su articulo 45 .-establece:

BT ) Paling 54 17
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"1.Todos tienen .dereche a disfrutar de ur medio ampiente: adecuado. para el

desarrolllo de la persona, as! como el deber de conservarlo,

2.Los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recurses

D : naturales, con el fin de proteger v mejorar la calidad de vida y defender ¥
S : restaurar el medie ambiente, apoyandosz en la indispensable solidariadad

colectiva.

; 3.Para guienes- violen lo dispuesto en el apartadc. anterior, en los términos que
la ley fije, se estableceran sanciones penales o, &n su caso, adminisirativas, asi

como la ohligacion de reparar el dafio calsado”.

El Medio Ambierite puede definirse como el conjunto de circunstantias fisicas,
quimicas y hioldgicas que rodean a los seres vivosy actlan sobre ell'os'-y desde
i : un punto de vista mas restringido, come el conjunto de las mismas

circunstancias, incluyéndase las culturates, econémicas y sociales y de diversa

indole que fodean a las-personas.

For ello, el Medio Ambienta no puede quedar reterido exclusivamente a zonas
verdes, espacios naturales: protegides, parques naturales..... sino que, -al
referirse al entorno en que se desenvuelve el ser humano, cabe. hablar de
medio ambiente en el entorno uibara. En su planificacisn ha de hacérse

referencia a las. zonas verdss y ha de estudiarse que las ciudades. pueden

quedar afectadas por perturbacianes de diversa indale comto son las derivadas
de Ios vertidos y de la contaminacién atmosférica y acustica. que inciden en el
aspecte sanitario de bienectar y de productividad del ser humano,

En las ditimas décadas, la evolucion expermeritada en los. paises
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desarrallados, ha elevado la calidad de vida de los ciudadanos, pero también ha

ocasionado un incremento da ta contaminacion ambigntal, y en conereto de la

-Producida por "ruides vy vibraciones”.

La contaminacidn acdstica o ruido ambiental, se puede definir como los sonigos
¥y vibraciones na deseadas o nocivas, generados por la actividad humana que
pueden causar molestias a las personas, generar ilesgo para su salud o
! bienestar o deteriorar la calidad dsl medio ambierite,

; En efecto, el ruido puede llegar a representdar un factor psicapatégeno

i importante en nuestra . sociedad Yy fuente permanente de perturbacidn de la

calidad de vida de fos ciudadanos. Asi lo acreditan las directices marcadas nor
la OMS (sobre el ruide ambiental, en donde se pone de manifiesto las
consecuencias gue la exposicién prolongada & un nivel elevado de ruido tienen
sabre ia salud de las personas, por ejemplo, deficiencias auditivas, perturbacion

del suefio, hipetténsion e lisquemia, etc....pero fambien se  observar

consecuencias sobre la conducta social, por ejemplo. incremento de las
tendencias agresivas,

-Ademas, ha de tenerse en cuenia que las consecuencias negativas del ruidg,
bor sus peculidres catacteristicas, se manifiestan a lo largo de periodos. de
lieipa dilatados. Por ello, el ruido es considerado como una forma .de

contaminacion y una clara manifestacién de una baja caiidad de viga..

Los poderes publicos han de desarrollar actuaciones tendentss a ia proteccion

del medio ambiente (articulo 45 CE ). v ala proteccion de ta salud ( articulo 43

CE ), ¥ en relacién con las carrelativos derechos de los ciudadanos, estas

actuaciones han de orientarse a ld proteccion frente al rdide, que
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indudablemente tiene una vertiente ambiental, Incluso la tuteta frente al ruido

tiene su vinculacién con el derecho a la intimidad y a la inviotabilidad de

domicilio establecido en el articuly 18 CE |, como ya ha declarado el Tribunal

Europes de Detechos Humanos.

Esta protegcion frente &l ruido ha tenido. y tiene sus manifestaciones en
Derecho Privado, respecto 2 las relaciones de vecindad, en ef ambito laborat,
respecto a las limitaciones def rido en e desarrollo de ratiajo, en gl Derecho
Penal, en relacion a la penalizacion de fas conductas consistentes en provocar
0 realizar directa o indiréctamente ruidos-que pusdan perjudicar gravemente el

equilibrio de los sistemas naturales o Ia salud de tas personas, Y en nuestra

Optica, el Derecho Administrative, respecto a las actividades molestas,

insalubres, nocivas y peligrosas  al planeamiento urbanistice, al otorgamienta,
denegacion -0 madificacitn de licencias de actividad y funcionamiento, y a la

ACACion municipal en el dmbito de |a denominada “golicia de tranquilidad™

(actuacidn admitida concretamente en STS de 5 de julio de 1976 ).

Por ¢llo, se determina la transversalldad ‘del medio ambiente, que puede ser

estudiado desde una pluralidad de perspectivas: desde gf Derecho

Administrativo, el Derechio Penal, el civil 0 el laboral; desde un analisis de

caraeter individialista o colectivo; o desda puntos: de vista sociales, politicos,

empresariales o econdmicos.

CUARTO.- Hecha esta breve introduccion ya-en el escrito de interposicién del

recurso-contencioso administrativo se han indicado los deréchas fundamentales

P 18 e T
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Cuya tutela se reclama y se ha identificado la actividad y/o inactividad de Ia

Administracidn, que se considera causante de las infracciones de aquellos

derechos; asi como se exponen las razones y circlinstancias por las gue los
recurrentes entienden gue 1a actuacion de la Administracian ha lesionado de
,:", manera derecha los derechos invocados.
] En concreto, alega la parte recurrente vulneracion de los derechos racorccidos

enlos arts. 10.1y 2 |, 15 y 18.1.2 CE . En'materia de rujdo, fa Ley 7/2002 de

3 de diciembre, de proteccion contra la contaminacian acustica, escenifica la

lucha contia este tipo de inmision como un valor hasico del -ofdenamiento

Juridica, que desde la STS de 18 de noviembre de 2002 , permite el control de

la misma inactividad o pasividad de la Administracion ¥ 1o conecta a la
proteccion de derechos fundamentales come los de la integridad fisica (art. 15)

I 0 al derechg a la intimidad e inviolabllidad del domicitia (art, 18.1 y 18.2,

respectivaments).

En el mismo sentide se ha prénunciada fa Jurisprudencia del TSJ de Catalufia,

Seccidn 2%, (Sentencia de 29 de mayo de 2017, Rec. 72/2017 ; Sentencia de 19

de diciembre de 2013, Rec 402/2013 | entre otras), con cita de doctrina tanto
del Tribunal Ccnstituc_i_onal como del Tribunal Europed de Derechos Humanos, y
considera que el problema: del ruido puede conllevar la afectacién de diversos:
3 derechas fundaméntales, En concreto, en dichas sentencias -sefiala que: "En

i este sentido resulta particularmente tlarificadara, la STC 16/2004, de 23 de

febrero , cuando dice gue: "los derechos a J4 integridad fisica y moral, a la

intimidad personal y familiai‘_y a la inviolabilidad del doricilio. han adquirida.

tambiér: una dimerision positive en relacicn cen el fibre desarrollo de fa
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personaiidad, orientada a la plena efectividad de estos  derechos

fundamentales. Habida cuenta de’que nuestro texic constitucional no consagia

derechos meramente tedricos o.ilusorios, sine feales y efectivos (STC 12/i994,
de 17 de enero ), se Hace: imprescindible asegurar su protecciéry no sélo frente
& las injerencias tradicionales, sing también frente a tos riesgos que puedan
surgir en una sotiedad tecnoldgicamente avanzada, A esta nueva realidad ha
sido sensible ta reciente Ley 37/2002, de 17 de ravigmare, del Ruido, En la
] Exposicion de Motivos se reconoce que«el ruide en sy vertiente ambiental... no

: ha sido tradicionalmente objeto de atencidh preferente. en la narmativa

protectora del medio ambiente. Tratamos del ruido en un sentido amplio, v éste

es ef alcance de la Ley». Luego se explica que «en la legislacién espafiola, el

mandato constitucional de proteger la salud ( articulo 43 de la Constitucion ) y el

medio ambiente ( articuld 45 de la Constitucian ) engloban en su alcance la

proteccidn. contra fa  contaminacidn actstica., Ademdas, la proteccian

constitucianal ffente a esta forma da contaminacion tamabién encuentra apoyo

en alguncs derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, entre
Otros, 2! derscho a la intimidad persanal.y familiar, consagrado en el articulo
181 %"

Por-su parte, el Tribunal Europeo de Dérechos Humanos ha tomado canciencia
del tema en sus Sentericias de 21-2-1990, caso Powell ¥ Rayner-contra Reing
LUnido

v de 9~ 12-1994 | caso Lopez Ostra contra el Reino de Espania. , de

19-2-1998, caso Gueria ¥ olros contra ltalia , y de 8-7-2003; caso Hatton v dtros

centra Reino Unida .

El Tribunal Consiitucional, en la Sentendia dntes citada pone en evidencia la

LI T LAy Ui g 17

de
X 6 a it no requereix signatures. Mitjancant el codi
da amb I'aplicacié informatica Firmadoc. El document

0 H - - 447A664094877E69902BB1E54661D92C704AA6) genera

& 0 lectronic (Ref.: 991677 KDQR3-UH9I1-PD77T AC

Aquesta és una copia impresa del document el

oni i ' : :/Ivali r.tarragona.cat
verificacié podeu comprovar la validesa de la signatura electronica dels documents signats a I'adreca web: https://validadol g



IDENTIFICADORS
DOCUMENT

Informe Juridic (ENI): 2019-7-0257-991677
-SENTENCIA 168/2019 =
SIGNATURES
ALTRES DADES

NO REQUEREIX
Codi per a validacié: KDQR3-UH9I1-PD77T SIGNATURES
Pagina 14 de 27

impértancia -qué: las inmisiones sensras tienen en la vida de las personas,

afirmandg que:

: : "l ruids, &1 la sociedad de nuestros dias, puede legar a representar un factar
psicopatogeno y una fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida
= ! de los ciudadanos. Asi o acreditan, en particutar, las directrices marcadas por la

Organizacién Mundial de Ja Salud scbre el ruido ambiental, cuyc valor comao

referencia cientifica no es precisc resaltar, En ollas se ponen de manifiesto las

consecuencias gue la exposicidn prolongada a un nivel elevads de ruido tiene

GO sabre 1a salud de fas personas. (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de

dificuliades de cormprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensidn
e isquethia), asi como sobre su conducta social {en particular, reducéidn de los
compaortamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).

Consecuentemente, conviene considerar, siempre en el marco de las furgiones:
due a. este Tribura) Te corresponde desempeiiar, la paosible incidencia que el

fuido tiene sobre la integridad real y efecliva de los derechos fundameniales

; que antes hemos acotado, discemiendo o que ésltrictamente afeciz. a log

derechos fundamentales protegibles en amparo de aquelics otros- defechos

.1 constitucionales que tienen su cauce adecuado de proteccion por vias distintas,
X i Alo anterior, afiadimos que la STEDH de 18 de octubre de 2011 , indica que;
“33. El articuio 8:del Convenio protege el derecho de! individug al respeto de su

vida privada y familiar, de su domicilio y de st correspendencia, £ domicilip es

normalmente el Jugar, el espacio fisicarmefite determinade donde se- desarrolla
la vida privada y familiar. Bl individuo tiene derecho al respeto de su dpmicilio,

concebido no séle como el derecho a un simple. espacic fisico sino tambign

Pigag 14 g8 0
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para el disfrute, con teda tranguilidad, de dicho_espacic. La vulneragidn del
derecho al respeto del demicilio no sdlo se refiefe a ofensas materiales o
corporales, tales eomo ta entrada sin autorizacion en ef domicilio: de una
persona, sino también a lesiones inmateriales o incorpdreas: como fas ruidos,
tas emisiones, los olores y otras Injerencias. Si las lesiones son graves, pueden
privar & una persena de su derecho al respeto def domicikio porque le impiden
disfrutar del mismo (Moreno Gamez ¢, Espafia, nio 4143/02, § 53,°2004X).
40. En el asunto Lopez Ostra c. Espaiia (9 de diciembre de 1994, § 51, sefie A
no 303C), Jue trata sobre la contaminacion agustica y-los olores dé una planta
de depuracién, el Tribunal considerd que "los ataques graves contra el
medicambiente (pueden) atectar al hienestar de una persona y privarla del
disirute de su domicilio perjudicande su vida privada y familiar, sin por eso
poner en grave peligro Iz salud de la interesada’. En el asunto Guerra y otros c.
Malia, (19 de febrero de 1998, § 57, Repertorio de ‘Sentencias v Decisiones
19980, el Tribunal concluyd que "fa incidencia directa de |ds emisicnes de
substantias nocivas: sobre el derecho de lag demandantes al respeto de su vida
privada v familiar permitia concluir gue eva -apiicable el articulo 8" (péarrafo 80).
En-el asunto Surugiu c. Rumania {no £8995/99, 20 de ahvil de 2004), relativo &
diversos actos (la entrada de extrafios al patio de la ¢asa del demandante y el
vertido por parte de estas personas de vafias cafretas de estiércol delante de la
puerta 'y bajo las ventanas de Ia casa), el Tribunal estima que tales actos
constituian repetidas injerencias en & gjercicio por el demandante de su

derecho al respeto de su domicilio Yy concluyd que-era aplicable el articulo 8 del

Convenio,

B 3% e 0




IDENTIFICADORS
DOCUMENT

Informe Juridic (ENI): 2019-7-0257-991677
-SENTENCIA 168/2019 =
SIGNATURES
ALTRES DADES

NO REQUEREIX
Codi per a validacié: KDQR3-UH9I1-PD77T SIGNATURES
Pagina 16 de 27

41. Cuando una persona padece directz vy gravemente f ruido l otras forrrias

de contaminacion, puede plantearse la cuestion desde la perspectiva del

articulo 8. Asi, en el asunta Powell y Rayner ¢. Reing. Unida ( Sentencia del 21
de febrero'de 1990 , serie A no 172, p.18, § 40}, en el qué los defnandanies se
quejaban de perjuicios. aclisticos gerierados por los vuelos de aviones durante
. el dfa, el Tribunal ¢onsiderd que el articulo 8 era rélevante pargue “el ruido de

los aviones del aergpuerto de Heathrow habfa disminuido la calidad de Ia vida
[ privada y el disfrute del hogar de los demandantes". En el asunto Moreno
Gomez, precitado, gue. tenfa rélacisn con un problemd de contaminacion
aclistica, ef Tribunal considers de nuevo Gue los perjuicios: denunciados incidfan

tanto en la vida privada comao en el domicilio de la demandante,

42. Elarticulo’ 8 puede puas aplicarse en los astintos medioambientales en lps
Que la contaminacidn esté directamente causada por el Estada o en tos que la
i respansabilidad de este dltimo proceda de la ausencia de una redlamentacion

adecuada de [a actividad del sector privado. Si el articuld 8 tiene esencialmente

por chjeto proteger al individuo contry injerentias arbitrarias de log poderes
piblices, no se limita a obligar al Estado a abstenerse da tales- injerencias: a

ste compromisg, mas bien negativo, buetien afiadirse obligaciones positivas

inherentes a un respeto efectivo de la vida privada o familiar ( sentencia Alrey ¢.

Ilanda del 9 de octubre de 1979 + 532, serie A no 32). Tanto si ef asunto se

enfoca bajo la perspectiva de una obligacion positiva a cargo del Estado que.

cansistirfa en adoptar medidas razonables v adecuadas para proteger fos

derechos que para los demanrdantes derivan def parrafo 1 del articuto 8. conip

si se irata de una injerencia de una autorigad piblica a justificar desde Ia
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perspectiva del parrafo 2, los principios aplicables son bastarite proximos (Oluic

¢. Croacia, no 61260/08, § 46, 20 de mayo de 2010).

43. En-ambos casos, hay die tomar en cohsideracion &i justo equilibric entre
los iniereses concurrentes del individuo y fos de la sociedad en su conjunito,
i Ademas; incluso para las obligaciones positivas que resultan del parrafo. 1, los
% objetivas enumerados en el parrafo 2 pueden ser relevantes en la blsquedd del.
equilibrio perseguida (Hatten v otras, Drecitada, § 98),

44. El Tribunal recuerda su jurisprudencia segun la cual, el Convenio pretende

proteger "derechos cancretos y efectivos® y no “tedricos o ilusorios™, {ver, entre

ofras; Papamichalopoulos y otros ¢, Grecia, sentencia del 24 de junio de 1993 ,
§ 42, serie A no 260-B).”

Cuando el TEDH aplica la anteriar doctrina af Caso cancreta, apreciamos que de
igual modo que el examinado en el presente caso, nos encontramos ante una
denuncia de inactividad administrativa frente a una situacian de ruido excesive,
En este caso, el TEDH en la Sentencia gue estamas, exarninandao, afirma, que;
"45. El Tribunal constata gue al presente asunto no se refiére a una injerencia

de las autoridades ptiblicas en e gjercicic del derecho al respeto de la, vida

privada o del domicilio, sinc a la inactividad de las autoridades competente parg
impadir {os atagues causados por tercefos, al derecho invocado por el

: demandante (Moreno Géimez, precitada, § 57).

46. El Tribunal ya tuvo ocasian de pranunciarse sabre la chligacidn’ det Estado
de proteger a'un demandante de los uidos excesivos. En ciertos asuntos, el
Tribunal eoncluyd gue no existian perturbaciones incompatibles con &l articulo 8

del Convenio (ver, por ejemplg Hattor y otros ¢. Raing Unido, precitada, sobre

Maimna 17 ot
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los ruidos causados por los vuelos noctumos: en el aeropuerto de Heathrow:

Ruano Morcuende ¢. Espada (dec.), no 75287/01, 6 de septiembre de 2005,

por un transformador eléctrico; Galev ¢. Bulgaria {dec)), no 18324/04, 29 de

septiembre de 2009, sebre. el ruido causado por una clinica dental). En estos

casos, el Trigunal concluyd que el nivel actstico no habfa sobrepasade Ios
limites aceptables, que los demandantes no habian conseguido: demostrar que
habian sufrido un petjuicio o Gue no se habfa efecfuatdo ninguna comprobacion
geria de los ruidos ambientalés.
47. El presente asunto se acerca al asunto Mareno Gdmez, precitade, gue se
referfa a los ruidos y a los incidentes de alboroto noctirno provocados por las

discotecas instaladas cerca del domicilio del demandante. De modo simifar al

asunto Morend Gomez, enh el gue el Tribunal corclyd que existia una
vilneracion de los derechos protegidos por el articulo 8, en el presente asuntg
el Tribunal comprieba ‘que &l interesado vive en una zoha dande los ruidos
ambientales durante la noche son innegables y perturban, con toda evidencia,
st vida cotidiana. El Tribunal debe, por tanta; determinar si estos ruidos
ambientales sobrepasaron el umbral minima de gravedad para constituir una
violacion del articulo 8. La constatacion de este urribral es relativa ¥ depende de
las circunstancias del asunto, tales coma.la intensidad y la duracion det Perjuicio
Y de sus efecios fisicos o ‘psicoldgicos (Fadeyeva ¢. Rusia, no 55723/00, §5

68-69, CEDH 2005 -Iv, Fagerskisid c. Suedia (dec.), no 37664/04 y Mileva v

otros c. Bulgaria, nos 43449/02 y 21475/04, § 90, 25 de noviembre de 2010).

| 48. El Tribunal sefiala que respecto al excesp del nivel aclistico maximo en el

sobre los niveles de. contaminacisn del domicilio de Iz demandante causadgs
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interior del domicilio del demandante, éste ha sido verificado al menos en dos
ceasiones por el SEPRONA (péirafo 11 mas arriba} durante ta noche del 21 de
julio de 2002, que comprobé que el nimero de decibelios eta ampliamente
superfor (al menos 28.5 decibelios) al entonces permitide por Ia legislacion
aplicable en horario nocturnc. E! Tribunal estima due no existe ningtn motivo
para dudar de las medidas tomadas por un organisma oficial y sefiala que estas
medidas no han side discutidas por las jurisdicciones internas sind mas. bied
ignoradas en el cursa del procedimients. El propic Gabierno tampaco la. ha
negado.
49. Apoyandose én el informe pericial y en los ififormes medicos obrantes en el
expediente {parrafos 10'y 21-27 mas arriba) y teniendo en cuenta fa importancia
del exceso del nivel actstico, el Tribunal estima gue guede haber un vincule de
causalidad entre los ruidos vy los repetidos perjuicios aclsticos v las afecciones
que sufrén el demandante mismo, su esposa y, particilarmante, su hija,
enferma crnica. Ni gue decir tiene que las lesiones contra ef medioambiente
pueden aféctar al hienestar de una persona v privarla del disfrite ge sy
domicilic perjudicando su vida privada y familiar {Lopez Ostra; precitada, § 51_').
50. EI Tribunal considera que, en este caso, le basta con investigar si las
autoridades competentés han tomado las medidas fecesarias para proteger gl

dergcha del demandante af respeto de su demicilic asi come de sy vida privada

y familiar garantizados por el articulo 8 {ver entre ofras, Lopez Ostra, precitada,

§ 55).

51. Hay que comprobar si el Ayuntamiento de Cartagena no tomé ninguna

medida relativa al nivel de ruido producido por el bar musical situado en la
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terraza de la discoteca A. El Tribunal observa en primer lugar, que aungue un

informe del 5 de julio de 2002 dél Sevicia de Medio ambiente de 14 Comunidad

Auténoma de NMurcia (parrafo 9 mds arriba) indicd que la discoteca no podia

poner musica en la terraza, este informe fue contradicho porune posterior del 7

de agosto de 2002 del Concejal encargads del Medio ambiente {pdrrafo 11 més.
o | arriba). Por otro lado, el Ayuntainiento recurrid contra la sentencia del Juzgado
Contencioso-administrativo no 1 de Cartagena def 18 de diciembre de 2003 que
W anulaba, por vicios de procedimiento, fa licencia concedida a |a discoteca.

; Procedid, por ciéita, a la clausura de Ja paite interior del local por fa ausencia de

ura sala de insonoiizacin a la entrada de |a discoteca perc permitié 1z
continuidad de las actividades del bar musical en la teraza, El T¥ibunal sefala,

también qué, tanto el Juzgado Contencigso-administrativo como al tribunal de

apetacion, han omitido prenunciarse sobre un elemento esencial en este tipo de
asuntos; a Saber, si los niveles de ruide emitidos podian considerarse
perjudiciales para la sajud del demandante vy su familia. Las jurisdicciones
internas tampoco se prenunciaron sobre |a alegada. vulneracidn de sus

derechos fundamentales, aunque el demandante los haya expresamente

recogido er sus recursos tanto ante el Juzgado Contencioso- administrativo no

2 de Cartagena como ante el Tribunal Superior de Justicia de Murcia.”

CUARTO.- Centrandanos ya en el caso que nos ocupa, & resultadc de fa

Prueba practicada evidencia que el recinto conocido como Tarraco Arena Flaga

no tiene las condiciories adecusdas para poder celebrar  determinados

conciertos’ dado que , como. se ha bueste de manifiesto carece de [os medios

EE gl 20
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adectados de insbriorizacion v climatizacion de sug instalaciones.esto ha

provocado ‘que los demandantes en amparo de los derechos fundameritales.

fteven soportando uri nivel de ruido. superior & lo permitido , nivelesde ruido que

han afectado seriamernite su calidad de vida y también han incidido en un

deterioro de su salud .

Segin el resultade de las prusbas periciales practicadas con todas las
garantias procesales de impargialidad ¥y tontradiccitn revelan la existencia de
: una coniaminacién acstica -de relevancia extraordinaria , 105 limites aclsticos

i se superaban de largo tanto en horario de tarde como de noche , an dos

; ! eventos concretos como el " A Gop de Rack * el se superd en 17 dB el limite

permitido y en el Concierto de Pablo Alboran se produjeron-picos de hasta

70dB superanda incluso el nivel industriaf que es de 70 dB , asl de manera
concluyente se. expresd el perito’ Sr Marti Capellas gue relatd que en ese

concierto a causd.de la temperatura del recinto se abrieron las ventanas v la

ciiputa - instalada para reducir ios niveles de Inmisién acUstica que aun cerfada

los niveles de ruido ‘superan los permitidos pero es que cuands la abren &l

flido alcanza la maxima potencia .

Afgual conclusion legaron Jos peritos Sr Ruiz Rubio ¥ Sr Subirats Efias quienes
; dictarminaran va en al afic 2014 se slperaba con creces log niveles

permitidos Jluedo si hace cuatra afios se superaban los limites y en la

actualidad se siguen superande no es dé recibo que el Ayuntamients sostenga

Que no existe inactividad perque resulta de 15 prueba practicada irrsverente

dicha consideracion porque reconaciendo el Ayuntamiento gue la TAP no

cumple la normativa ro es hasta el 14 de Febrero de 2019 ~despues de Ia

iy Uarming 21 e
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interposicion de la demanda que ha acordado imponer la medida cautelar de

e : clausura temporal parcial de las actividades dutorizadas en la TAP desde las 23

horas hasta las 7- horas. teimbién ha ordenada la iNcoacién de un expegiente

sancicnador por la camision de dos faltas muy graves contra Ia entidad gestora
par llevar a cabo los dias 21 de Diciembre de 2018y 1 de Enero de 2019 dos

espectaculos plblicos sin tener licencia . .S eslas actuaciones fas hubiera

flevado a cabe antes de congeder fas -auto_riZacio'nes-"e‘s"triamqs hahlando de gtra

cuestion , no obstante la-reaccidn municipal ha flegada tarde y ello ha permitido

que se vilneraran los derechos fundamentales de fa integridad fisica y maral,

g intimidad persanal y familiar y el derdchg a Ia inviolabilidad del domicilio v & la
dignidad porgue con sus timidas medidas can anterioridad a la demanda ha
permitido una actividad que prodice un nivel de inmision sonora en el domicilip
de los actores que conviven con una hija menor de edad superior a la permitida
en la normativa y ademas con un total cenecimiento del hecho v de sus

circunstancias . En Suma no pueds sosteherse gue no se han vuinerado los

derechos fundamentiales aludidos cuando se reconoce por el propit

i Ayuntamiento la contaminacion actstica derivada de |a actividad gue se fleva a
: cabo en el recinto Tarraco Areng sea o no un kethg puntual puesto que la
viclacion de Ios derechos fundamentales fio solg se acredita por ser difsrida en
el tiempo. sino precisamente cuando se producen inmisiones en el concreto

memento que se emiten de no ser asi careceria de fundamento el

procedimiento de ampara . Comg sefiala el Tribunal Consfitucional en su

sentencia de 23 de Febrero de 2.004 desde la perspectiva de los derechos

‘fundamentales implicados, debemos tomenzar el andlisis recordandg Ja paisible

S Pamea ¥ e 07
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afeccion al derecho a la integridad fisica y moral. Cusndo la exposicicn

continuada a unos niveles inensos de ruido ponga enr grave peligro la salud de

las personas, esa situacién podra implicar una vilneracion del derecho a la
i intimidad fisica y moral. Si bien es cierto gue no’todo supuesto de resgo o dafo

para la-salud implica uria vulneracién del art. 15 de la Constitucion Espafiala |

sin embargo guando los niveles de saturacisn aclstica que deba soportar una
persona, a consecuencia de una accion 4 omisidn de los foderes plblicos,
rebasen el umbral a.partir del cual se ponga en peligro grave e inmediata la

salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en ef citadoart. 15 de la

Constitucién Espaiiola . Respecto de los derechos del art, 18 de la

Constitucion , debe ponerse de manifiesto que en tanto el art. 8.1 del Convenio.

L : Elropeo de Derechas Humanos reconoce el derscho de toda parsona “al
respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio v de su correspondencia”,
el art. 18 de la.Constitucion dota de entidad propia y diferenciada a Ins derechos
: fundamentales a la intimidad personal y familiar, art, 18.1 , y a la inviolabifidad

del domicifio, art. 18.2, Respecto del primero de estos derechos fundamentales

el Tribunal Constitucional ha precisado que su objeto hace referencia a un
ambito de |a vida de las persenas excluide tanto del conacimienta ajena como
de las intromisiones de terceras, y gue la delimitacion de este ambito ha de

hacerse en funcién de dicho desarrallo de la personalidad. Hemos de convenir

P i &n que uno de dichos ambitos: es el domiciliaria por ser aquél en el que ios

individuos, libres de toda sujecidn.a los usos y convenciones sociales,

ejercen

su libertad mas intima; que es lo‘que se reclamaba con la demanda deducida,
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SEXTO.- Junto a lo antérior, no debemos olvidar que el derecho al ogio no es

; un derecho. ilimitade ni siquiera durante la celebracion de conciertos o

actividadés puntuales. No cabe duda de gue-el efectivo cumplimiento a las
‘medidas acordadas  por el Ayuntamiente demandado en fecha de 14 de
Febrero de 2018 de clausura de la actividad desde las 23 hotas a las 7 o Ia
puede disminuir la contaminacion aclstica pero.no exime al Ayuntamiento del
cumpiimiento de 16 prevenido en la normativa sobre el ruido , ¥a gue tiene la
obligacién de valorar previamente el ruido due se pueda emitir durante los

espectactlos, limitando con carécter previo tanta su nivel de intensidad -como

Ios horarios-en gue este se produce de ahi que se considere justa y equitativa

que la medida solicitada por el Ministerio Piblico de suspension de las

actividades de la Tarrace Arena Placa a partir de las 21 horas hasta las 7 de la
manana hasta que no quede acreditado que se cumple con la normativa
calalana sobre ruidos y las prescripciones de la licencia municipal coh la que
: cuentar .Sin poderse aceptar tal como sostiene el Ayuntamienta que el
3 . tescanso de los veeinos queda suficientemeante protegido con la suspensidn de
las actividades a partir de |as 23 horas porque se plvida que al limite de tag

emisiones sonoras se producen, se@ln la pericial practicada también durante la

tards.,

SEPTIMO .- .Por tedo ello, se impone I estimacién del presente recurso para ld

proteccidn de los derechos Tundamentales de Ia persona; vy eh tanto due ha
; fuedado acreditada la Incidencia. que las emisiones sonpras produjeron en la

salud de los recurrentss: como episodios de insemnio Y ansiedad por los

VIR ST
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ruidos del TAP habiéndoseles recetado ansioliticos . &N atencidh a la

: preservacion del pringipio de plena indefnnidad, la cuantia solicitada par los

recurrentes die 3000 eurds & cada une de elles como resarcimiento por los
dafids morales anudados a la vulneracion de su derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar en. el &mbito domiciliario, es adecuada ¥
proporcional a tal efecto..

Ademas esta obiigado a adoplar cuantas medidas sean necesarias ¥ en
particiiar cese de la activioad ante las inmisiones que provocan los ruidos |

: desordenes gitos y grupos electrogenos de la instalacién Tarraco Arena Plaga

gestionada por la entidad Apic S1. oeste lag 21 horas: hasta las 7 de fa mafiana
enlanto no quede plenamente acreditado que Se cumple la normativa catalana

sobre rudios y fas prescripéiones de /a licencia municipal con la que. cuentan,

, En el momento que se levants.la suspensioh deberdn realizar las mediciones
; de los ruitlos con e fin de comprobar que fas. inmisiones actsticas 0 superan

fos limites legaimente permitidos

OCTAVO .- De confarmidag con lo establecido en el art. 139, apartado 1°, de

la  Ley 28/1998 de 13 de julio, regulador de Ia Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa [as costas ‘deben imponerse al Ayuntamiento de

Tarragona.

Vistos los articuics citados y demas de pertinente aplicacion

FALLO
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QUE DEBO ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contenciaso adrninistrative

interpuesto por IVO PLANA VALLVE y INGRID FALOS-TOST por inactividad de.

la. administracién demandada respectc al exceso en la frasmisidn de riidos

producidos por la actividad del TARRACO ARENA PLAGA

; ORDENOC al Ayuntamiento de Tarragona a adoptar cuantas medidas sean
necesarias y en particular adaplar cuantas medidas sean necesarias y en
patticular cese de la astividad ante las inmisiones que provacan ios ruidos |

5 desordenes gritos y grupos electrogenos de la instalacin Tarraco Arena Placa

gestionada por la entidad Apic Si. desde jas 21 horas hasta fas 7 de la mafiana
en 1antc no guede plenamente acreditado que se cumple la normativa catalana

sobre rudios y las prescripciones de la licencia municipal con ia que cuenian.

En el memento gue se levante Ja Suspension deberén realizar las mediciones
tle los ruidos con el fin de comprobar gue las inmisienes actsticas no superan

los limites legalmertte permitidos

Y'a gue INDEMNICE A . IVO PLANA VALLVE y INGRID PALOS TOST en fa

cuantia de 3.000 euros a cada.iiho. més las costas

Notifiguese fa presente resolucién a las paftes, haciéndoles saher que contrala
i misma cabe interponer recurso de apefacion en un solo efecto ante este

; JuZgado en el'plazo de los 15 dias siguientes al de Ia notificacion de' la presente

resolucidn,
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LA Juez
PUBLICACION: La anterior Sentencia ha sido dictada leida y publicada por la
Sra Juez que la suscribe en el mismo dia de su fecha,hallandese. celebranda

Audiencla pablica con mi-asistencia

de la Ley Jurisdicclonal
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